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INTRODUCCION

Al cumplirse los primeros cien dias del actual gobierno del profesor Castillo (PC) se est
emitiendo opiniones de los analistas y especialistas sobre la economia nacional, que €
interés central para la poblacion. En esta oportunidad, continuando con nuestra
contribucion al esclarecimiento de la compleja problematica econdmica atduzadremos
como referencia |&arta abierta al presidente Castitdloigida a P@or elministro de
Economia del Gobierno de Transicaparecida recientemente emn diario de lacapital,y
una opinion negandta posibilidad de industrializacion deéru, y también, otro articulo de
junio del afio pasado en el mismo diagio el que exalta el programa de crédito
ReactivaPeru

Las opiniones e ideas del alto funcionario publico arriba mencionado, a quien no conoz
tengo la minima antipatia, tienen el mérito de estimular la discusion y analisis objetivo ¢
problemas esenciales para el desarrollo del pais y el bienestar de las futuras generaci
de peruanos y peruanas.



Cartaabierta al president€astillo*

El autor del articulo explica a PC gue
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economico depende del crecimiento de las empresas privadas y del ambie
atractivo para la inversion privada;

APCes el jefe al mando de la politica nacional y elige al resto de pilotos;

Ala direccion en que soplan los vientos, tiene que ver con los cambios en la
economia mundial y, la principal variable que nos conecta con ella es el in
de términos de intercambio;
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* W. Mendoza B., Carta abierta al presidente Castillo, Gestion, Lima, 30 nov. 2021



Siguiendo con su catedra al alumno imaginario,

A calificaa la experienciaeoliberalO2 Y2 f I AaRSf LINPINBa&2 LISNHzr y2 Yl
contemporanea T

A sefialandoqueSaidS aal fd2¢ &S NB Guz¥sl dstgifinantesdel désarrbllo LIS NJ
econdmico; v, que elgasto publico que mide el cumplimiento del gobierno con los que menos tienen;

A explica que , entre 1980 y 1990 el PBI per céapita real se redujo 30% y, que entre 1999 y 2019 éste se

multiplico por2.5. Que, el gasto publico real en 1990 era 13% del nivel de 1980 y, que se multiplico por
vecesentre 1990y 2015.

Industrializacion
a2FfR2 aSyR21 Y b2 KF& 1dzS &2 3 NJ Gegtign, Ol deSulid 206Y &

- dTodos estos paises nuevos industrializados estan al costadito de Estados Unidos, Alemania o Japon. ¢
grandes cadenas de valor. Estos chiquitos se agarran y mientras alguien produce autos, ellos producen
llanta<t...América del Sur esta lejos de Alemania, Japén, China o EE.UU. Por eso no hay ningln pais

industrializado en América Latina excepto México. Efectivamente, no hay que sofar con que el Peru pu
dzy LI Na AYV,RdZAINRAIf ATl R2¢§

ReactivaPeru
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Algunas preguntas para un desarrollo sostenible
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A(; qgué factor o factores determinan el crecimiento economico
peruano?

A¢, el Program&eactivaPergumplié con evitar la quiebra y
desempleo masivo ?

A¢, es posible que Pert llegue a ser un pais industrializado en el
mediano plazo?



COMENTARIOS

Muertes por COVID-19 y tasas de crecimiento en 2020 en diferentes paises

Mi Z i . ., el
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nadia e : ; 100 ti . . , . ,
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8 Grecia Costa Rica -Los trabajadores informales han sido
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Tasa de crecimiento en 2020 (%)
Fuente: FMI (2020d, 2021a) y Center for Systems Science and Engineering (CSSE) en Johns Hopkins University. Ref.: Informe macroecondémico de América Latinay el

Caribe, BID, 2021



lgualdad Bloomberg + Businessweek

Cambio en un punto @ Africa Circulos
porcentual en los O Asia y Oceania dimensionados
ingresos del 1% con © Europa 1] blacidn
mayores ingresos entre i
2000 ¥ 01O @ Ameérica del norte %

L d @ Ameérica Latina

12

El répido crecimiento de
Chinafayudd a las personas
CON Mayoras ingresos a
alejarse dal 50% inferior,
que vieron reducirse su
participacion.

Caosta Rica

Colombia
I

EnfFerl) el 1% superior de

los asalariados reprasaentd

el 24.7 % del ingreso nacional,
la mayor proporcion de
cualquier nacién
representada.

En/Brasil como en América
Lanmesen su conjunto, la
mitad infarior gana solo
alrededor del 10% de los
ingresas,

A El 1% superior gand participacion
en los ingresos

En losiEE. LILL, El 1%
superior gand casi un 40%
mids que la mitad infernor de
la poblacion.

Argentina
Ecuador Estonia

Luxemburgo -2 ‘
@ £l saivador

-6
| 59 10 | 15 | 20 25 30
Participacion en los ingresos del 1% de los principales asalariados en 2019

Uruguay

¥ 1% superior de
participacitn en los ingresos
perdidos

35 | 40

Las naciones incluidas son aguellas rastreadas por la base de datos de desigualdad mundial con una puntuacion de transparencia superior a 4.

Datos: Base de datos sobre desigualdad mundial

A 24.7%de captacion del
ingreso economico
nacional porel 1% mas
rico delPeru.

A Pertel primero a nivel
mundial en el incremento
porcentual en los ingreso
del 1% mas rico durante ¢
periodo 20062019,aprox.
el 14%; que corresponde
al periodo de la mayor
tasa de crecimiento del
PBIpor elboomdel precio
de loscommodities

A el 10% mas ricoapta del
ingreso nacional : Chile
(60%); México (58.5%),
Brasil (57%Reru(53%).

A se confirma que la
region latinoamericana
es lamas desiguah
nivelmundial.




Desigualdad en el Ingreso en LEsonomia neoliberal a partir de 198(

US income inequality began to worsen after 1970
Participacion del 1% de mayores y el 50% de menores ingresos en Estados Unidos
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Fuente:World InequalityLaly 2018 Ref. : Richard ®og NomuraResearchnstitute, Tokio,Japan 2020

COMENTARIO$a desigualdad en el ingreso en Estados Unsd@sentud a partir del gobierno de Reagan a mediados de 1980 qu
subio el ingreso del 5% de mayor ingreso respecto del 20% de menores ingrésgecds en tres década®e neoliberalismo, asi
mismo el 1% de mayores ingresasnento del 12% de participacion del ingreso nacional al 20% en el mismo peroadouestra
region, este proceso tiene casi una década de desfase desde la aplicaciomsierhso de Washingtaninicios de la década de 1990

-lo que no se comenta epie,los paises lideres tienen una deuda externa en 2019 (segun Forbes) que supera su PBI : Estados
107%de su PBI, Inglateri01% vy el referente de éxitd&ingapur 111%.

-para la region latinoamericana y Peru se puede verieymJ.h{ 26 NE St o6ASySaidl NI &2 OA | Contdbyciofies aila BE@nbmias
noviembre 2011, Malaga, Espafia



Salarios y productividad en los Estados Unidos

Productivity growth and hourly compensation growth,
1948-2017

300%
o)
<
@
%
v
c
w
g' 200 Product
- roductivity
©°
L
(8}
g
S 100
2 /
] . Hourly compensation
-
: /
p |
()

- 4
0
1960 1980 2000
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private sector and net productivity of the total economy. “Net productivity” is the growth of output ©

goods and services less depreciation per hour worked

Source: EP analysis of Bureau of Labor Statistics and Bureau of £

Figure A In Bivens et al. 2004

Economic Policy Institute

246.6%

14.7%

2020

COMENTARIOS :

A desde fines de la década de 1970,
USNNYAYIFYR2 afl  SNI
Segunda guerra mundial donde los
salarios y la productividad estaban
acoplados; lgroductividad ha aumentado
en un70,3 por cientg pero el salario
promedio de los trabajadores ha
aumentado solo en ufl,1 por ciento

Ano existe un vinculo necesario o
automatico entre la productividad
y los salarioslentro dela economia
neoliberal aun vigente.


https://rwer.wordpress.com/?attachment_id=37983
https://rwer.wordpress.com/?attachment_id=37983

El PBI peruano y tasa porcentual de crecimiento. Periode2lE%D

PERU: PRODUCTO BRUTO INTERNO Y TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO 1950-2019

(Valores a precios constantesde 2007)
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PERU: PRODUCTO BRUTO INTERNO POR HABITANTE 1950 - 2019

(indice de valumenfisico- Afio Base: 2007=100)

Feriodo 2011-2019: 2,7%

Tasadecrecimiento
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ANO  Promedio
1981 75.4
1982 64,5
1983 111.2
1984 110.2
1985 163.4
1986 77,9
1987 85.8
1988 667.0
1989 3 3987
1990 74817
1997 409.5
1992 73.5
1993 48,6
1994 23.7
1995 11.1
1996 11.5
1997 8.5
1998 7.3
1999 3.5
2000 3.8
INFLACION EN EL PERU

Fuente: BCEF , 2001

Comentarios :

Observando los graficos de la evolucion del PBI a precios constantes, y el PBI per capita real podemos
sefialar que:

de las tasas de crecimiento promedio de las ultimas tres décadas. . solo en la década del 2000 llega a
ser similar a la alcanzada en la década de 1950 cuando nd existia un modelo de libre mercado;

que el shock aplicado el 08 de agosto de 1990 para introducir el nuevo modelo economico, contribuyo
tambien a la caida de -5% en crecimiento del PBI y -6.9% del PBIl per capita; pero el impacto a la pobla-
cion se reflejd en la exacerbacion de la inflacidén que superd a la del afio previo llegando a_7.481 %

( segun AP-AFP-Reuter; la gasolina de 84 octanos subid 30 veces, alimentos de primera necesidad : la
leche 3 veces, el pan francés casi 3 veces, harina 7 veces, frejol canario 12 veces; pescado 4 veces,
carne de res 3 veces, el US dolar subid § veces; entre otros );

la inflacién siguio afectando notoriamente a la poblacion los anos siguientes; recien en el ano 71997
cayo a un digito;

el PBIl en valores reales, pico de la década de 1980-1990 (segun estadisticas del INEI, de 200,778 mi-
llones de soles), recién se recupero en 1996; pero no el PBl/capita que fue de 8 142 soles, menor que
en el ano 1987 de 9. 634 soles; es decir una menor capacidad de compra del ciudadano comun y des-
pues de la caida a 6,961 soles en valores reales en el 1990. La capacidad adquisitiva de 1987 se al-
canzo 18 anos después en el 2005. Comparando las tasas de crecimiento promedio por década del PBI
con las del PBl/capita, este dltimo indice siempre ha sido menor; incluso durante el auge del precio de
las materias primas en el periodo 2000-2015 y, también en la década de 1980 |a caida fue mas del triple;

el quinquenio 1995-2000, terminé mal con una caida promedio del PBl/capita, desde el nivel 3 % en &l
quinguenio previo, a sofo 0.9% _ El quinquenio 2015-2020, por el Covid 19 el promedio es negativo, es-
timamos en -1.8% v, que para el afno 2020 es de -714.3 %, con gran impacto social.
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Las largas y cortas oscilaciones del precio del cobre . Period2QB5

Precio Cobre desde 1935 vs. Indices Bursatiles y Ocupacion Paises Desarrollados

. Cabre (cUSS 2012 CPI/ Ib) Cobre real promedio (cUSS 2012 CPI/ Ib) US Payroll / Population 16+ (year av idx, 1999=100) wm [ndice empalmado Dow'35-MSCI'69, real, log (1989=100)
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Corroboracion de la relacion crecimiento econémico-precio de los commodities ¥

Observando el comportamiento de las variables precio de commodities, el PBI y tasa anual de crecimiento a lo largo del tiempo :

* hay grandes oscilaciones del precio del cobre y tambien oscilaciones menores e intermedias;

* estas oscilaciones tienen una notable correspondencia con la tasa de crecimiento del PBI, es decir, periodos de auge vy caida de
la actividad econdmica peruana;

* enla_década de 1950 se corresponde con el periodo de altos precios 1951- 1956 y, tambien con la caida en 1958:

* enladécada de 1960 se corresponde con el periodo recuperacion de precios precios 1959- 1964 y, el inicio de un ciclo largo de
1963-1975 y, coincidiendo con caidas en 1968 y 1972;

* luego, un periodo de baja_1975-1979, con caidas en 1977 y 1978 y a acontinuacion un corta subida hasta 1980 y, una caida
acentuada hasta 1983 y, una recuperacion solo hasta 1988 por la crisis politica y econdmica peruana en los afios siguientes con
la estatizacion de la banca y la hiperinflacion que entonces afectd el comercio exterior y la economia en general.

* En el afio 1991, la reactivacion economica se inicia alcanzando el nivel de PBI de 1987 recién en 1996; en 1994 se logra la mayor
tasa de crecimiento de la la década de 1990 y coincide con un pico de alza en el precio del cobre; pero luego se produce un
periodo de baja de los precios de los commodities hasta el 2002 y tambien coincide con una caida del crecimiento del PBI; es
decir el emodelo» econdmico termino la década con un modesto crecimiento promedio de 2.6% en el quinguenio 1995-2000, lo
que indica que el crecimiento economico depende mas de los precios internacionales de los commodities que del nuevo
«modelo» y reformas economicas realizadas.

Para mayor corroboracion, veamos el periodo del boom de precios de commodities que comprende aproximadamente un periodo

largo 2005-2015 (Ver graf. _) y que se corresponde con el crecimiento del PBI [ V. graf. . ) y tambien en la caida en el 2009 debido a
la crisis financiera mundial (para lo cual nuestra economia tambien es fragil) y que corresponde con la década (2000-2010) de
mayor crecimiento economico promedio (5.6%) del mito de las tres décadas de aplicacion del «modelo» neo-liberal peruano.

+ ) E. Luyo, El Modelo primario exportador peruano y neoliberalisme econdmico, C5DI Institute, 13 abril 2021
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DEMANDA INTERNA Y PBI: 2012 - 2022
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Nuevo ciclo de precios altos de lasmmodities



COBRE: ENERO 2012 - DICIEMBRE 2022

(ctv. USE/1b.)
200 4 Promedio 2011-2020: 300
A50 A S
AQ0D -
350 H
300 H
250 A
200 H
Rl Jun.21 Rl Set1_21
150 - Prom. Var % anual Prom. Var. % anual
w00 me 3 3e s e
| 2020 280 27 280 27 Rl Set.21
50 4 2021 438 56.5 419 49,6 - == Rl Jun.?1
2022 447 2.1 424 1.2
Ene.12 Ene. 13 Ene.14 Ene.15 Ene.16 Ene 17/ Ene.18 Ene 19 Ene 20 Ene 21 Ene 22

Fuente: Reuters y BCRP.
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