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El tema de la desigualdad se ha venido discutiendo a nivel internacional con mayor atencion desde hace una década cuando se
empezo a observar los resultados del modelo econdémico denominado neoliberal introducido e impulsado hace mas de tres déca-
das por los gobernantes Reagan en norteamérica y Thacher en el Reino Unido y, que el «Consenso de Washington» en 1989 re-
comend¢ aplicar a los paises con la crisis de deuda como los de la region latinoamericana; paraddjicamente los paises europeos
que aplicaron disciplinadamente la receta neoliberal desmontando su modelo de economia del bienestar, son los que estan ahora
en crisis de deuda y de mayor desigualdad y, lo que no se comenta es que los paises lideres tienen una deuda externa en 2019 (se-
gun Forbes) que supera su PBI : Estados Unidos 107% de su PBI, Inglaterra 101%, y el referente de éxito, Singapur 111%.

Para mayor referencia, a continuacion demostramos en la desigualdad en el ingreso en Estados Unidos y, que se acentu6 a partir
del gobierno de Reagan a mediados de 1980 que subid el ingreso del 5% de mayor ingreso respecto del 20% de menores ingresos
de 5 veces en tres décadas de neoliberalismo, asi mismo el 1% de mayores ingresos aumento del 12% de participacion del ingre-
so nacional al 20% en el mismo periodo. En nuestra region, este proceso tiene casi una década de desfase desde la aplicacion del
CW a inicios de la década de 1990.



Participacién del 1% de mayores y el 50% de menores ingresos en Estados Unidos
1980-2016: trayectorias de desigualdad de ingresos divergentes
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En nuestro pais, también se han venido emitiendo, segun el pensamiento y formacion profesional del especialista, opiniones y
analisis controvertidos a través de los medios comunicacion, como un articulo publicado recientemente en un diario de la Capital
(que adjunto al final del presente) sobre la desigualdad, lo que motiva aportar nuestro punto de vista al esclarecimiento e identifi-
cacion de posibles errores y falacias que solo pueden beneficiar a una minoria. Para lo cual, para no tomar el espacio mas de lo
necesario en esta comunicacion; nos referiremos a una publicacién académica publicada hace casi una década (Luyo, J.: "Sobre el
bienestar social en Latinoamérica a fines del 2010”, Contribuciones a la Economia, noviembre 2011, Malaga, Espafia) pero que mantiene plena vigencia.
Entre las principales conclusiones del articulo, en lo referente a nuestro pais; que esclarece y refuta algunas opiniones entusiastas
con el «modelo» de economistas del mainstream locales, se tienen las siguientes:

¢ «..En el Peru, para el periodo 2004-2007, a partir de la encuesta nacional de hogares (que depende de las respuestas de los
ricos y de los pobres) del INEI, se tiene que : la pobreza urbana se redujo, pero sigue concentrada en la sierra y la selva ru-
ral, donde se mantiene inclusive en niveles que superan 73 y 55 por ciento respectivamente; mas de la mitad de los pobres

y casi el 80 por ciento de los pobres extremos, residen en estas dos regiones .

e La participacion salarial en el Ingreso Nacional, en la mayoria de paises se ha ido reduciendo en el tiempo; el Peru ha tenido
la menor participacion salarial de todos los paises y ademas ha caido en el periodo 1991-2008 en 30% mientras que las ga-

nancias empresariales aumentaron en 21%.

¢ El salario minimo real peruano se ha mantenido como el mas bajo de América Latina, y en el periodo 200-2010 ha permane-
cido practicamente igual y mas bien se ha reducido en el ultimo aiho, mientras que en paises de la region han subido llegan-
do, en algunos casos, casi a triplicarse sin haber experimentado las elevadas tasas de crecimiento econémico del Peru.

¢ EIl desempleo urbano aumenté en todos los paises de la region sudamericana en el 1990-2002; en el Peru, el aumento del
desempleo se ha debido principalmente a la caida del empleo manufacturero (-3.7 %) y la baja exportacién industrial.

e En Peru, el desempleo urbano (Lima Metropolitana) hacia el 2010 es de 8.1% que se ha mantenido practicamente igual en
los tres ultimos anos a pesar del importante crecimiento econdmico del pais; y en el caso de los jovenes el desempleo es
casi el triple del de los mayores de 24 ainos; el subempleo a nivel nacional es el 53% de la PEA, ademas de una informalidad
en el mercado peruano estimada en un 60%.




Se observa que en algunos paises de la region la diferencia entre la region mas rica y la mas pobre es de mas de 8 veces
(como en Argentina y Brasil); en el Peru es alrededor de 8 veces.

La regiéon de LAC es la mas desigual del mundo, existiendo diferencias de intensidad entre los paises integrantes, con un
coeficiente Gini de ingreso promedio de 0.52 y la que le sigue es Africa subsahariana con un Gini promedio de 0.47 ... El Gi-
ni de ingreso disponible después de las transferencias del gobierno, para los paises europeos el impacto es significativo
mejorando notablemente en 10 puntos porcentuales en promedio, mientras que en los paises de LAC en general es menor
de 1 punto en promedio, que aumenta 5 puntos porcentuales adicionales después de impuestos y, en LAC es insignificante
(como en Peru) y en algunos casos es regresivo.

El indice de Desarrollo Humano (IDH) corregido por desigualdad muestra que todos los paises de LAC tienen una reduccién
en el IDH previo; Uruguay, Chile y Argentina son los que resultan con la menor reduccién (menos del 6.5%), mientras que
Bolivia, Nicaragua y Honduras tienen la mayor reducciéon con mas de 38%, en el grupo intermedio estan Colombia, El Salva-
dor, Brasil, Pera y Paraguay (19 a 27%)... Es este indicador el que mejor refleja el estado del bienestar de los ciudadanos,
que se puede complementar con el indice de Oportunidades Humanas (IOH) que refleja el nivel de Equidad.

Para conocer mas de cerca el verdadero estado del bienestar de la poblacién, no se debe considerar solo aquellos prome-
dios estadisticos y los agregados segun las metodologias empleadas que pueden ser engainosos; mas bien, la evaluacion
se debe realizar integralmente considerando a la vez, y no aisladamente, todos los indicadores socio-econémicos de pobre-
za, empleo, ingresos, desigualdad y equidad.

Reconocemos que en el Peru, los efectos del modelo neoliberal aplicado en las dos ultimas dos décadas, a la luz de los in-
dicadores presentados, han ido acentuando la desigualdad e inequidad para la mayoria en la sociedad peruana, que no es
compensado con solo reducir en algo la pobreza (indicador discutible por metodologia, localizaciéon geografica, o pais).»



Para concluir, ademas de lo arriba expresado, aclaramos lo siguiente:

¢ ]a desigualdad de ingresos monetarios es solo un indicador para medir la pobreza, se debe considerar otros componentes como
en el IDH, IOH, el género complementariamente; la_ pobreza es multidimensional.

¢ Jla ENAHO no es la mejor fuente para determinar los indices de Desigualdad, porque generalmente los estratos socio-econo-
micos altos subdeclaran sus ingresos por todo rubro incluyendo rentas y acciones empresariales. También, interpretar parcial-
mente indices como el GINI, puede inducir a error ya que, un estrato de ingresos bajo puede haber subido algo en términos re-
lativos, sin embargo el estrato alto puede haber subido mas en términos absolutos.

¢ la falta de empleo productivo, tiene origen en la estructura productiva del pais encasillado como proveedor de materias primas
a los paises desarrollados, y por un crecimiento econémico condicionado por el precio internacional de los commodities; es de-
cir, no hay una estrategia de desarrollo sostenible basada més en su capital humano, la I&Di como lo han logrado paises que
décadas pasadas tenian el mismo o menor PBI/capita que nuestro pais. Esto es determinante del 70% de informalidad.

e desde el lado de los ingresos fiscales, para paliar la pobreza con transferencias y la atencion al sector social; en el sector for-
mal existe notoria evasion, elusion y deudas impagas de impuestos y, sin considerar la localizacion de grandes empresas en pa-
raisos fiscales. Es importante fortalecer a la SUNAT para que cumpla con eficacia su funcion.

Lima, 22 de diciembre 2020
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El Comercio, domingo 20 de diciembre 2020





